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Programa “126 Innovacién y Desarrollo Regional”
Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Cozcyt)
Contexto General de la valoracion

El presente analisis deriva de la disposicién del Programa Anual de Evaluacidn 2023 (PAE 2023),
referente a la de integracién o actualizaciéon del diagndstico para el Programa “120.-Poblacién
zacatecana con acceso al conocimiento cientifico y tecnolégico”.

El documento recibido por parte del Cozcyt no corresponde no es consistente con el programa
de referencia. Su estructuracion es divergente en su contenido y no otorga elementos para
sustentar de manera adecuada el analisis y definicion de un problema publico a atender
debidamente delimitado y el disefio de una intervencién que permita ser susceptible de
seguimiento de resultados.

Para efectos practicos y de utilidad, se realiza el analisis del diagndstico, partiendo de las
caracteristicas que se establecen para un diagndstico de programa, en el documento de
referencia “Aspectos a considerar para la elaboraciéon del diagndstico de los programas
presupuestarios de nueva creacibn o con cambios sustanciales..”, disponible en
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.pdf

Cabe senalar que el diagnéstico cuenta con la mayoria de los elementos sehalados en este
documento; sin embargo, se identifican diversas areas de oportunidad que hacen necesaria su
reestructuracion y que pueden ser identificadas de manera especifica en los siguientes:

Comentarios de Mejora.

Si bien se describe de manera somera el entorno de la politica
publica, no se precisa sobre la problematica especifica que se
pretende atender con el programa ni se sustenta con
informacion que permita dimensionarlo.

Se sugiere complementar las particularidades y evolucion del
problema a atender y el programa al que se hace referencia;
es necesario que se particularice con informacién que permita
dimensionar y describir las acciones realizadas y que se
vinculen directamente con la atencién del problema.

No existe consistencia entre la definiciéon del problema, su
estado actual, evolucién y estructuracion del arbol del
problema.

Se presentan son aislados y con poca correlacion en el analisis
de la problematica, que permita justificar la propuesta de
intervencion.

Se recomienda reestructurar el analisis del problema con base
en la Metodologia del Marco légico, para lo que se puede
consultar el manual emitido por la CEPAL.

2.1 Definicién del problema

Sin que se defina como tal, se identifica como problema central, la “falta de oportunidades
laborales y de desarrollo para egresados de las areas de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon”.
Agrega ademds otros factores negativos que influyen en este segmento, tales como la
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migracién de talentos por falta de oportunidades de empleo, la disminucién de recursos
financieros para convocatorias relacionadas con proyectos de investigacidn y desarrollo
tecnoldégico, entre otros.

Sin embargo, no se identifica un analisis de causas y efectos estructurado que emane de la
aplicacion de la Metodologia del Marco Logico. Este no corresponde al problema central
caracterizado en el apartado de “Arbol del problema”, por lo que no se identifica consistencia
en el desarrollo del diagnéstico.

Es necesario que exista consistencia entre todos los apartados del diagndstico.
2.2 Estado actual del problema

Se incluyen datos estadisticos aislados de estudiantes de educaciéon superior por campo de
formacion en Zacatecas 2021-2022 con datos de la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior (ANUIES), distribucién de la matricula estudiantil por
institucion de educacién superior, resultados de censos econdmicos, municipios con mas de
1,000 unidades econdémicas, Poblacion Econdmicamente Activa, entre otros datos
interesantes; sin embargo, no se establecen argumentos relacionales que permitan generar
hipdtesis sobre sus causas y efectos, y que se articulen consecuentemente con el arbol del
problema.

Se recomienda reestructurar a partir de la articulacién de argumentos sobre un adecuado y
justificado analisis de causas y efectos, que otorguen firmeza a la delimitacion vy
dimensionamiento del problema a atender, apegandose a la Metodologia del Marco Ldgico.

2.3 Evolucién del problema

Debido a la falta de relacidn y argumentacién del problema y sus causas y efectos, la
informacion cuantitativa y/o cualitativa integrada no permite observar la evolucién del
problema o necesidad, los grupos afectados o involucrados o la dimension del problema por
regiones, a fin de poder determinar y puntualizar causas y consecuencias de una manera
objetiva y sustentada en informacidn tedrica y empirica.

2.4 Experiencias de atencién

En el documento analizado no se abordan experiencias de atencién que permitan identificar
logros, areas de oportunidad o debilidades en la atencién de problemas u operacién de
programas similares.

Para integrar el analisis se recomienda consultar repositorios de evidencia de evaluaciones de
programas y politicas, tales como https://www.3ieimpact.org, asi como el Inventario Nacional
de Programas y Acciones de Desarrollo Social, elaborado por el Coneval y disponible en
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/paginas/inventario_nacional_de_programas_y_accion
es_sociales.aspx.

2.5 Arbol del problema

El &rbol de problemas no es consistente con el abordaje del problema a lo largo de todo el
apartado. El problema central de este apartado es distinto al problema definido con antelacion.
Se identifican también imprecisiones, inconsistencias o vinculos poco légicos en las relaciones
de causalidad tanto en forma como en fondo.
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Las causas y efectos identificadas, no se relacionan con la informacién diagndstica, por lo que
Nno se encuentran argumentos para su sustento tedrico o empirico. Estas no explican el
contexto de desarrollo del problema y fundamentalmente, no se vincula adecuadamente con
la explicacion del estado actual y evoluciéon del problema

Se sugiere reestructurar en funcidén de un analisis profundo del problema con apego a la
Metodologia del Marco Légico, para lo que es recomendable consultar y estudiar el Manual
“Metodologia del marco légico para la planificacidn, el seguimiento y evaluacién de proyectos
y programas, emitido por la Comisidn Econdmica para América Latina Y EL Caribe (CEPAL),
disponible en: https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/5607/S057518_es.pdf

No existe consistencia entre el abordaje del problema y el
planteamiento de objetivos del programa, que permita
visualizar la atencién de un problema especificamente
definido y delimitado.

Se citan objetivos diversos inconsistentes también entre si, en
los que no es posible identificar el cambio que se desea lograr
en la problematica y poblacién que la acusas.

Se sugiere replantear los objetivos del programa en funcion
de los cambios y precisiones que se realicen en el analisis del
problema, con apego a la Metodologia del Marco Légico.

3.1 Arbol de objetivos

El drbol de objetivos presentado no es consistente con el arbol de problemas. El objetivo central
no corresponde a la modificacion del estatus del problema central identificado en el arbol
correspondiente; los medios y fines no corresponden plenamente con el analisis de causas y
efectos, ni contienen relaciones de causalidad argumentadas, justificadas y sustentadas con
informacidn cientifica o empirica.

Es necesario replantear el analisis del arbol de problemas, para que sea consistente con el
planteamiento del problema, para lo que es nuevamente recomendable apegarse a la
Metodologia del Marco Ldgico.

3.2 Determinacion de los objetivos del programa

El documento en andlisis, hace referencia en este apartado sobre el objetivo general del
programa, que consiste en “apoyar a jovenes emprendedores que estén cursando el ultimo
afo de estudio o aquellos que tengan maximo 2 aflos de haber egresado de las carreras
cientificas y tecnoldgicas, con el fin de fomentar la innovacién en el diseno y creacidon de
empresas de base tecnoldgica mediante la entrega de apoyos monetarios y el asesoramiento
de empresarios”.

Este no es consistente con el arbol de objetivos que metodoldégicamente es la base sobre la
que se estructuran los objetivos general y especificos del programa.

3.3 Aportacion a los objetivos del PED y de la institucién

La alineacidn con el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 es general. En el panorama estatal
se alinea con el Plan Estatal de Desarrollo (PED) y al Eje rector 3. Ecosistema Socioecondmico
Solido e Inclusivo y a la Politica PuUblica 3.6. en la estrategia 3.6.7. “Impulsar proyectos de
innovacion tecnolégica en MIPYMES”, sin embargo, el planteamiento de objetivos no apunta
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con claridad en esta direccién. Ademas, no se argumenta la forma en que el programa
contribuye al logro de estos objetivos de desarrollo.

Tampoco se incluye vinculacién con programas derivados del PED, ni con los ODS u otros
instrumentos derivados de tratados internacionales.

Se presenta informacion estadistica aislada.

La identificacidn y la delimitacion de la poblacién potencial y
objetivo, no es consistente entre si, ni con el problema
definido, ni el problema y objetivo central de los arboles
respectivos. No se incluye cuantificacion de la poblaciéon
objetivo, ni frecuencia de actualizaciéon de ambas.

Es necesario replantear este apartado, en funcidén de las
modificaciones que, en su caso, tengan los anteriores.

4.1 Identificacion y caracterizacion de la poblacién o area de enfoque potencial

Se define como “Estudiantes, mujeres y hombres, de las carreras técnicas superiores
universitarias, ingenierias, licenciaturas y programas de posgrado principalmente de las areas
de tecnologias de informacién y comunicaciéon, mecatrdnica, ingenieria de software, robética,
energias renovables y agricultura sustentable”. Esta no es consistente con el problema
definido, ni el problema y objetivo central de los arboles respectivos.

4.2 Identificacion y caracterizacion de la poblacién o area de enfoque objetivo

Se define como “estudiantes, hombres y mujeres, del nivel técnico superior, ingenierias,
licenciaturas y posgrados, que se encuentren realizando sus estudios en instituciones de
educacioén superior del Estado de Zacatecas, asi como recién egresados (maximo dos anos) de
las carreras o maestrias mencionadas que buscan desarrollar emprendimiento innovador en
materia de negocios de alto valor agregado”.

Esta tampoco es consistente con el problema definido, ni el problema y objetivo central de los
arboles respectivos y mas aun, no se identifica como un subconjunto de la poblacién potencial.

4.3 Cuantificacion de la poblacién o area de enfoque objetivo
No se cuantifica, ni se establece metodologia para la cuantificacién de la poblacidn objetivo.
4.4 Frecuencia de actualizacion de la poblacién o area de enfoque potencial y objetivo

No se especifica la frecuencia de actualizaciéon de las poblaciones.

No se identifican las alternativas para solucionar el problema.
Se sugiere incorporar el analisis correspondiente, a partir de la
aplicacion de la Metodologia del Marco Ldgico vy criterios
operacionales, de costo-beneficio, entre otros, que permitan la
seleccién de la mejor alternativa, que derive en los elementos
para el adecuado disefio del programa.
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El documento no cuenta con un analisis del disefo
adecuadamente estructurado que vincula la modalidad del
programa con la identificacibn de procesos clave,
Unicamente menciona la Direccidon a quien corresponde
dirigir el proceso de instrumentacion de convocatorias que
deriven del programa.

5.1 Modalidad del programa

Se clasifica como un Programa presupuestario modalidad “S. Sujeto a Reglas de Operacion”,
de conformidad con el Clasificador programatico del Gasto del Consejo Nacional de
Armonizacion Contable (Conac).

5.2 Disefo del programa

El documento en revision no contiene el Diseno del Programa, no se describe la forma en la
que operara, las unidades responsables y sus formas de intervencioén.

Este apartado debe orientarse a la funcionalidad de procesos clave del programa, que a la
postre tomaran la forma de componentes y/o actividades de la MIR, asi como a la asignacion
de Unidades Responsables.

Se recomienda delimitar en funcidén de los productos y/o servicios que se entregaran a la
poblacién, sus elementos o funciones principales, asi como de su integracién en un solo
programa.

5.3 Previsiones para la integracion y operacion del padrén de beneficiarios

En este apartado se mencionan las bases para la elaboraciéon, implementaciéon y Operaciéon del
Sipab, sin embargo, no se identifica una metodologia que permita desarrollar una estrategia
para la integracién y actualizacion del padrén de beneficiarios, considerando objetivos anuales
de cobertura de la poblacién objetivo.

5.4 Matriz de indicadores para resultados

La MIR integrada no corresponde con el “126 Innovacidn y Desarrollo Regional” establecido en
el PAE y vigente en el Siplan; tampoco es consistente con el planteamiento del problemay de
los objetivos.

En la estructuracion del Resumen Narrativo se identifican objetivos en sus distintos niveles que
no corresponden con el arbol del problemay el arbol de objetivos. En este sentido, |la valoracion
debera realizarse una vez que se corrijan todas las inconsistencias, de tal forma que sea posible
valorar la estructura del resumen narrativo con base en el sustento de causas y efectos del
problema.

No obstante, para fines practicos se presenta en Anexo Unico, la Ficha de Revision de la Calidad
de la MIR, integrada como parte de las actividades de monitoreo del PAE 2023.

Identifican y describen de manera breve similitudes con el
programa de la Administracién Estatal “Impulso a Proyectos
Productivos”, ejecutado por Sezac.

Se sugiere abundar en el analisis integrando elementos de
reflexion de la similitud o complementariedad, como:
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Propdsito
Poblacién o area de enfoque
Cobertura geografica
Riesgos de similitud
Forma especifica de complementariedad
e Explicaciéon
Asimismo, integrar al andlisis programas de otros niveles de
gobierno, que en su caso ejecute el gobierno federal.
Como referencia los programas federales pueden consultarse
en
https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/Programas

8. Presupuesto 8.1 Impacto presupuestario y fuentes de financiamiento
En el documento diagndstico establece que el recurso para
la operacidn del programa en mencién, proviene del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas (IEEZ), derivado
de multas electorales y presenta un comportamiento
presupuestal constante. Establece montos que han estado
sujetos a cambios por ejercicio fiscal. Sin embargo, no lo
presenta clasificado por capitulos de gasto para que asi le
permita a la dependencia identificar relaciones légicas y
sencillas de costo beneficio para conocer si existe una
eficiencia en el gasto que se le otorga al programa

Datos de la instancia revisora

Coordinacién Estatal de Planeacion
Ruth Angélica Conteras Rodriguez

: Direccion de Seguimiento de la Gestion y Evaluacion del
Instancia revisora
Desarrollo
Coordinacion Eduardo Ernesto Herndndez Castafeda

Revisor Maria Fatima lbarra Mares
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Anexo Unico. Ficha de Revisiéon de la MIR

DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

Dependencia:

Consejo Zacatecano de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon
Nombre del programa:

Innovacioén y Desarrollo Regional

COMENTARIOS GENERALES
Se sugiere revisar la légica causal de Actividades y Componentes, para garantizar que las primeras se identifiguen como procesos necesarios para generar los segundos y evitar duplididades en la definicién de Actividades. Asimismo,
hacer una revision y reestructuracién de los indicadores en términos de los comentarios de mejora especificos, asi como de los medios de verificacién, para garantizar su claridad y monioreabilidad. De igual manera, relizar una revisiéon
de redaccion y sintaxis de objetivos e indicadores.

MATRIZ DE INDICADORES
Pregunta Ponderacion Puntaje Total Comentario
Logica Vertical 49% 3 13%

. - . i L Para el caso del Componente 1, las actividades no se identifican como procesos necesarios para generar el producto "Sistema Estatal de
Se incluyen las Actividades necesarias y suficientes para la consecucién de

cada Componente

8% o] 0% Investigadores", sino que se estructuran como productos o servicios especificos a entregar.
Ademas la actividad C1A1 se duplica con la actividad C2 Al (Las actividades deben ser Unicas).

Los Componentes son los necesarios y suficientes para lograr el Propdsito

3% 1 3%
del programa
El Propdsito es Unico y representa un cambio especifico en las condiciones
. - - 3% 1 3%
de vida de la poblacién objetivo
Si SeAcontr\buye al logro d?' Finyse mantlen»enA vigentes |os supuestos Sin embargo el interés para registrar innovaciones, no garantiza su aplicacién para promover el desarrollo econémico. Se sugiere
asociados a éste, se garantizara que los beneficios del programa se 7% 1 7%
mantengan en o tiempo complementar el supuesto.
Si se logra el Propdsito del programa y se cumplen los Supuestos asociados N - P . . P .
set tribuira al | del Fin. (Logica Vertical) 8% e} 0% El supuesto es igual al objetivo de Propdsito; no se diferencia como una condicién externa. Se recomienda replantearlo.
a éste, se contribuira al logro del Fin. (Loégica Vertica
Si se producen los Componentes y se cumplen los supuestos asociados a : - " " i :
<ot P! ; 5ol P p to del Y P ablico? (f, ica Vertical) 10% o) 0% El supuesto del Componente 1 es igual al objetivo; no se diferencia como una condicién externa. Se recomienda replantearlo.
éstos, se lograra el Propdsito del programa publico? (Légica Vertical
Si se completan las Actividades programadas y se cumplen los Supuestos 10% o 0% En el caso del componente 1, no se identifica tal condicion. Ademas la Actividad C1A1 se duplica con la Actividad C2 Al (Las actividades deben
asociados a éstas, se lograra producir los componentes? (Légica Vertical) © °© ser Unicas).
Logica Horizontal 571% 4 23%
31 LI?S \ndllf‘:adoreds al :_We‘ de Fin permiten monitorear el programay 8% 1 8% El indicador de Tasa de variacion del PIB, no se asocia de manera directa con el objetivo de FIN. Se recomienda dejar solo un indicador.
analizar el logro del Fin
32 Los indicadores a nivel de Propdsito permiten monitorear el programay 7% o 0% El indicador es poco preciso. No se observa que las actas de acuerdos permitan verificar la vinulacién de la comunidad cientifica y el sector
analizar el logro del Propédsito ° ° productivo.
33 Los indicadores a nivel de Componentes permiten monitorear el : . L o i~
i iy a g a ‘p 4% 1 4% Se recomienda revisar redacciéon y estructuracién de metadato de los indicadores.
programa y analizar el logro de cada uno de los componentes
3.4 Los indicadores a nivel de Actividades permiten monitorear el programa
4% 1 4%

y analizar el logro de cada una de las actividades

3.5 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de Fin son
los necesarios y suficientes para obtener la informacion requerida para el 7% o 0% Los medios de verificacion no se encuentran disponibles en el URL sefalado.

calculo de los datos y su eventual verificacién externa (monitoreo)

6 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de
Propodsito son los necesarios y suficientes para obtener la informacion

R N . . 8% e} 0% Se sugiere especificar el nombre del documento y el area que lo genera.
requerida para el calculo de los datos y su eventual verificacion externa
(mponitoreo)
Los medios de verificacion identificados para los indicadores de
Componentes son los necesarios y suficientes para obtener la informacion . e <
pv . y P . = 6% o) 0% Se sugiere especificar el nombre del documento y el drea que lo genera.
requerida para el calculo de los datos y su eventual verificaciéon externa
ig oS meglos de verificacion identificados para los indicadores de
Actividades son los necesarios y suficientes para obtener la informacion B - . - . -
N B . . 7% 1 7% Se sugiere definir con claridad el area que genera la informaciéon.
requerida para el calculo de los datos y su eventual verificacion externa
(monitoreo)
Puntuacién Puntaje Calificacion
Calificacion Total maxima alcanzado alcanzada
100% 7 36%
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COMENTARIOS A LA LOGICA HORIZONTAL

Relevancia

Monitoreable

FIN

Tasa de variacién del registro de patentes del Estado de Zacatecas.

El indicador se considera relevante.

El medio de verificacion no esta disponible. Es necesario garantizar su disponibilidad.

Tasa de variacién del PIB dedicado a la investigacion y desarrollo
experimental

El indicador no se oriente a medir el logro del objetivo.

El medio de verificacién no esta disponible. Es necesario garantizar su disponibilidad.

PROPOSITO
Tasa de variacién de la vinculacion (actas de acuerdos) entre actores del No se observa que las actas de acuerdos garanticen el seguimiento al cumplimiento del Se sugiere modificar el link ya que no se abre y asi no se puede acceder al medio de
sistema. objetivo. Se sugiere sustituir el indicador. verificacion

COMPONENTE

C1. Promedio de registros en los médulos en el SEl investigadores
registrados en CONACYT

El indicador se considera relevante. Se sugiere precisar redaccion para evitar redundancia.

Se sugiere especificar el nombre del documento y el drea que lo genera.

C2. Porcentaje de registros de desarrollos tecnolégicos, actualizacion de
recurso humano y propiedad intelectual.

Se considera relevante; sin embargo se sugiere tomar como base la demanda de proyectos
de registro de proyectosy no la programacion estimada de desarrollos.

Se sugiere especificar el nombre del documento y el drea que lo genera.

ACTIVIDAD

C1Al.Porcentaje de particiéon de académicos e investigadores en la
convocatoria del SNIs

El nombre del indicador es inconsistente con la definicion y método de célculo. Se sugiere
revisar y corregir o precisar.

Se sugiere especificar el nombre del drea que lo genera.

C1A2. Porcentaje de IES con programas de posgrados que
participan en el taller del SNP.

Se sugiere especificar el nombre del drea que lo genera.

C1A3. Porcentaje de registro de la Infraestructura cientifica y
tecnoldgica

Se sugiere especificar el nombre del drea que lo genera.

C2 Al. Porcentaje de talleres realizados.

El indicador se considera relevante. Se sugiere precisar en el nombre, el tipo de talleres a que
refiere.

Se sugiere especificar el nombre del drea que lo genera.

C2 A2. Porcentaje de talleres realizados de registro de propiedad
intelectual

Se sugiere especificar el nombre del drea que lo genera.

C2 A3. Porcentaje de la creacion de empresas de alto impacto

El indicador se considera relevante. Se sugiere precisar en las variables, el tipo de empresas a
que se refiere.

Se sugiere especificar el nombre del drea que lo genera.

C2 A4. Porcentaje de estimulos a investigadores

Se sugiere especificar el nombre del drea que lo genera.




